SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 246/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG D B
B -st0pcncj JUDr. Romanom Foltinom, advokatom, Skolska 3, Nitra,
proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szfk/13/2020 z 25. novembra 2020
a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/108/2018 z 31. jula 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Sztk/13/2020 z 25. novembra 2020 a rozsudkom
Krajskeého sudu v Nitre €. k. 11S/108/2018 z 31. jula 2019.

2. Z Gstavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh staznosti vyplyva nasledovny stav
veci:

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 11S/108/2018
z 31. jala 2019 zamietol spravnu zalobu, ktora smerovala proti rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky, ktorym tento spravny organ zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Daflového tradu Nitra, pobocky Nové Zamky, ktorym bol stazovatel'ovi
vyrubeny rozdiel v sume 4 800 eur na dani z pridanej hodnoty (DPH), tym, Ze mu neuznal
nadmerny odpocet. Krajsky sad vychadzal zo zisteného skutkového stavu, zakladom
ktorého je skutoCnost’, ze stazovatel' si uplatnil narok na odpocet DPH z prijatej dodavatelskej
faktury, ktorej predmetom bolo dodanie sluzby — podndjom motorovych vozidiel. Predlozenie



faktur je vSak splnenim len jednej z podmienok nauznanie odpoctu DPH. Danovy subjekt,
ktory ziada o wuznanie odpoctu DPH, musi totiz preukdzat’ redlne uskutoc¢nenie obchodu.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nepreukéazal redlne uskutocnenie nim deklarovanych obchodnych
transakcii, a z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, ze deklarovanému dodavatelovi nemohla
vzniknut’ povinnost’ odviest DPH, nemohlo stazovatel'ovi ani vzniknit' pravo na odpocet DPH.
Krajsky sud sa vyjadril aj k procesnym namietkam stazovatela, a to a) k namietke zaujatosti
danového kontrolora, b) k Zurnalizacii administrativneho spisu a c¢) k neupovedomeniu o vysluchu
svedkov doziadanym spravcom dane a s tym spojenou nemoznostou stazovatel'a klast’ im otazky.
K tymto uviedol:

a) Krajsky sud vyhodnotil namietku zaujatosti daniového kontrolora ako neddvodni,
pretoze pokial’ stazovatel’ disponoval informaciami, Ze danovy kontroléor moéze byt zaujaty,
mohol vzniest namietku zaujatosti v priebehu danovej kontroly, nie po jej ukonceni.
Tvrdenia staZzovatel’a o tom, Ze dantovy kontrolér mohol byt’ zaujaty od pociatku daiiovej kontroly,
povazoval krajsky sud len =zatvrdenia v rovine Spekuldcii, ktoré nemaji Ziadnu oporu
v administrativnom spise (bod 79 rozsudku krajského sudu).

b) Za nedovodnl povaZzoval aj namietku tykajicu sa Zurnalizécie spisu, ktory bol st'azovatelovi
predlozeny pri nahliadnuti, pretoze bol toho nazoru, ze mu bol predlozeny kompletny spis
(bod 81 rozsudku krajského sudu).

¢) I ked stazovatel' nebol upovedomeny o vysluchu uvedenych svedkov, tito skutocnost’ nemala
vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Predvolany svedok sa vyjadroval len vSeobecne o fungovani
dopytovanej spolo¢nosti a k jej obchodnému majetku, pricom ziadnym sposobom sa nevyjadroval
ku vztahom so stazovatelom. Predvolanda svedkyna sa vyjadrila k  vozidlu,
ktoré malo byt’ predmetom dodania sluzieb st'azovatel'ovi, a uviedla, komu bolo v rdmci spoloc¢nosti
vozidlo zverené a kto nim mohol disponovat’. Tiez nebolo obsahom jej vypovede vyjadrenie,
ktoré by sa bezprostredne tykalo dodania sluzby Zalobcovi. Krajsky sud bol nazoru, Ze na zisteny
skutkovy stav by nemalo vplyv, ak by sa stazovatel'ovi umozZnilo klast’ tymto svedkom otazky.
Uvedeny postup doziadan¢ho danového uradu za danych okolnosti nemohol mat wvplyv
na zakonnost’ vydanych rozhodnuti spravnych organov (bod 76 rozsudku krajského sudu).

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasacnl staznost. Namietal, Ze krajsky sud
rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym procesnym postupom
sidu bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. Svoje namietky smeroval jednak
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej tykajicej sa odpoctu DPH, ale aj vo vztahu
k uz uvedenym trom procesnym pochybeniam.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) rozsudkom ¢. k. 8Szfk/13/2020
z25. novembra 2020 kasacnu staznost zamietol, stotoznil sa s nazorom krajského sudu,
ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno pre preukazanie naplnenia podmienok na odpocet DPH.
K procesnym namietkam uviedol:

a) V pripade namietky stvisiacej s ti€astou danového kontroléra na daiovej kontrole sa najvyssi
sud stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu, podla ktorého pokial’ stazovatel’ disponoval
informaciami, zZe danovy kontrolor mdéze byt zaujaty, mohol vyuzit’ svoje pravo vzniest namietku
zaujatosti uz v priebehu danovej kontroly, nie po jej ukonceni. Tvrdenie, Ze datlovy kontrolor



mohol byt zaujaty od pociatku, je len v rovine Spekulécii a nema oporu v administrativnom spise
(bod 73 rozsudku najvyssieho stdu).

b) Vo vztahu k nadmietke smerujucej k tomu, Ze spis nebol Zurnalizovany, najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel’ sice tuto namietku odovodnoval pochybnostami o moznej manipulécii, ked’ tvrdil,
ze v spise chybali jeho vyjadrenia a podania, avSak, o ktoré malo konkrétne ist, neSpecifikoval,
atak nie je zrejmé, Ci by tieto vobec mali vyznam pre posudenie veci a €1 naozaj v spise
absentovali. Uvedend namietka je podla najvySSicho sudu len vSeobecnym tvrdenim,
na ktorého preukazanie stazovatel neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti. Skutocnost,
ze bol stazovatel'ovi pri nahliadani do administrativneho spisu predlozeny spis, ktory obsahoval
vol'né listiny ocislované ceruzkou, samo osebe nenapovedd, ze by malo ist o nekompletny spis.
Zurnalizacia spisu je tvorena samotnym obsahom spisu, priom najvyssi sid po prieskume spisu
konstatoval, ze tento nie je neuplny, nachiddzaju sa v flom listiny a dokazy, z ktorych spravne
organy vychadzali a podla ktorych v konani postupovali, a teda obsahuje vSetky podklady,
ktoré boli relevantné a mali vplyv na prejednavanii vec. V tomto smere eSte vo vSeobecnosti
zdoraznil, Ze pri posudzovani Uplnosti administrativneho spisu je potrebné prihliadat
aj na preukézatelny hoci aj len potencidlny vplyv ur€itej absentujicej listiny alebo iného podkladu
na prejednavant vec. Z namietky st'azovatel'a vSak toto nebolo zrejmé a najvyssi sud v tomto smere
nespozoroval pochybenie (bod 73 rozsudku najvyssieho sudu).

c) Obdobne vo vztahu k namietke, ze stazovatel' nebol upovedomeny o vysluchu konkrétnych
svedkov a nemal moznost’ klast’ im otazky, sa najvyssi sud stotoznil s odovodnenim krajského sudu,
ze tato skutoCnost’ nemala vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, kedze iSlo o vypovede tykajice
sanajmid vSeobecnych skutocnosti o podsobeni spolocnosti, ktoré boli vlastnikmi vozidiel,
avSak nie skuto€nosti  tykajucich sa vozidiel samotnych a ich vztahu k stazovatelovi
(bod 73 rozsudku najvyssieho sudu).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V Ustavnej st'aznosti stazovatel namieta:

a) danovi kontrolu mal realizovat kontrolor, ktory bol zaujaty; Ukony danového kontrolora
sa stazovatel'ovi zdali zvlastne a neStandardné. Po jeho vyluceni z datiovej kontroly na jeho vlastny
podnet stazovatelovi nebolo oznamené, aké boli dovody jeho vylucenia, a ak tieto dovody trvali
aj pocas jeho ucasti na kontrole, toto konanie je nezdkonné. Poukazal tieZ na to, Ze tento kontrolor
je vézobne stihany pre prijimanie uplatku. Uvedenymi doévodmi vylacenia sa krajsky sud
ani najvyssi sud nezaoberali. Podla staZovatela tu nejde o jeho pravo vzniest’ ndmietku zaujatosti,
ale o skimanie dovodov zaujatosti daitového kontrolora;

b) administrativny spis nebol spravne zurnalizovany a bolo s nim manipulované; stazovatel
poukazuje na to, ze spis bol na konci daitového konania v inom rozsahu ako administrativny spis,
ktory tvoril prilohu stdneho spisu. Uvadza, ze administrativny spis mal podvodne 196 priloh a spis,
ktory bol predloZzeny stdu, mal iba 126 priloh s tym, ze v flom nie su stazovatelove navrhy,
podania a namietky, ktoré elektronicky vzdy zasielal daflovému tradu. Poukézal na rozhodnutia
najvyssieho sidu R 66/1998, 2S70/7/2012 a 3S7z0/87/2013 (zrejme mal na mysli 3Sz{/87/2013,
pozn.), ktoré sa tykaji vedenia administrativnych spisov;



¢) pocCas administrativneho konania nedoslo k upovedomeniu stazovatela o vysluchu svedkov
doziadanym spravcom dane; stazovatel uvadza, ze sudy sice potvrdili, ze stazovatel' nebol
o vysluchoch upovedomeny, ale tito vadu neodstranili;

d) najvyssi sud sa nedostatoCne vysporiadal s namietkou stazovatela, Ze krajsky std rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postdenia a jeho rozhodnutie je arbitrarne. St'azovatel’ je nazoru,
ze splnil vSetky podmienky pre uplatnenie si odpoctu DPH, k ¢omu predlozil vsetky dokazy
v daftlovom aj stdnom konani.

7. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.
Pozaduje tiez priznanie ndhrady trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu a rozsudkom najvysSieho sudu.

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu:

9. Ustavny std vo vztahu k tejto Gasti ustavnej staznosti v stlade so svojou ustalenou judikatirou
zdoraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aZznostiach podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychaddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stivislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdu osobu, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sudu (m. m. IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

10. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

11. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohol stazovatel podat’ kasacnli st’aznost
(¢o aj vyuzil), o ktorej najvyssi stid rozhodol napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu. Pravomoc
najvyssieho sudu rozhodnut’ o kasacnej staznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodnut’ o ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu.



12. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujicej
proti rozsudku krajského sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav rozsudkom najvyssieho sudu:

13. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné poukazat’
na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(napr. 1I. US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sidu vykladat’ a aplikovat’ zakony,
a pokial' tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, Ustavny sud nema pri¢inu don
zasahovat (napr. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06). Ustavny sad touto optikou posudzoval
aj staZzovatel'om oznacené zasahy do jeho zakladnych prav a slobod.

14. Ustavny sud vo vseobecnosti k staznostnym namietkam uvadza, Ze tstavny sud nemoze
pristupovat k ochrane zékladnych prav a slobdd formalisticky, ale musi skamat,
¢1 medzi namietanym pochybenim stdu a tvrdenym porusenim zakladného prava a slobody existuje
pri¢inna suvislost’. Inak povedané, skima, ¢i namietané procesné pochybenie mohlo mat’ vplyv
na vyrok napadnutého rozhodnutia. Tiez zdoéraznuje, Ze okolnosti oddvodnujuce existenciu tejto
pri¢innej savislosti musi uviest’ stazovatel. Ustavny std z Gradnej povinnosti neskima skutkovy
stav. Aj z toho dovodu je v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude povinnostou
stazovatel’a uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze vo vztahu
k argumentécii staZovatela sa uplatiiuje tzv. kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré znamena,
Ze stazovatel moéZe v Uustavnej staznosti argumentovat len tym, ¢&im argumentoval
pred vieobecnymi sudmi (porov. uznesenie sp. zn. II. US 191/2015).

15. K zaujatosti vyluceného kontrolora tustavny sid uvadza, Ze pokial staZovatel namieta,
ze nebol oboznameny o ddévodoch vylucenia, hoci sa na ne dopytoval, dovody vylucenia
su upravené v § 60 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Zamestnanec prislusného organu je z danového
konania vyluceny, ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k ucastnikovi konania mozno mat
pochybnost o jeho nezaujatosti. Z uvedeného vyplyva, Ze dainovy poriadok presne uvadza dovody,
ktoré vobec prichadzaju do uvahy pre vyli¢enie zamestnanca daiiového tiradu. Dalej § 60 dafiového
poriadku upravuje aj postup spravcu dane po oznameni skutoc¢nosti odovodiiujucich zaujatost
jeho zamestnanca, a to tak, ze zamestnanec prislusného organu, o ktorého nezaujatosti
su pochybnosti, moze do doby, ked bude rozhodnuté o tom, ¢i je zaujaty, vykonat vo veci
len nevyhnutné ukony. Danovy poriadok tym eliminuje ukony osoby, u ktorej je obava,
ze je zaujatd. Danovy poriadok ale pauSalne neustanovuje, ze Cast’ konania, na ktorej sa zucastnil
zaujaty zamestnanec, je automaticky nezdkonna. Preto je relevantné skimat’, aké tkony vyluceny
daniovy kontrolér vykonal a ¢i ide o tkony, ktoré vykonat” mohol. Stazovatel' vSak neuviedol,
v akej faze danového konania doSlo k vyluceniu danového kontrolora, aké ukony vyluceny
kontrolér dosial’ vykonal a ¢i moéze existovat’ pri¢innd suvislost medzi vykonanymi tkonmi



a vysledkom danovej kontroly vzhl'adom na jeho zaujatost. Stazovatel' ostal v tomto ohlade
pasivny, a to aj v rdmci preskimavania spravnych rozhodnuti spravnymi sidmi. Stazovatel
sice uviedol, Ze ma obavu, Ze danovy kontrolér mohol niektoré ukony vykonat ako zaujaty,
avSak bez ich konkretizovania tak spravnym sudom ani tstavnému sudu nedal dostato¢ny podklad
pre posudenie relevantnosti jeho namietok a najmé pre posudenie pric¢innej suvislosti namietaného
pochybenia a vyroku napadnutého rozhodnutia. Ak aj stazovatel' poukazoval na vdzobné stihanie
zamestnanca a predlozil anonymizované tlacové spravy, z ktorych tieto skutocnosti mali vyplyvat’,
nemozno z tychto tvrdeni a dokazov dospiet’ k zéveru, Ze vyluceny zamestnanec vykonal urcity
ukon, ktory mohol byt nosnym podkladom rozhodnutia vydaného v neprospech st'azovatela.

16. K namietke stazovatela, ze administrativny spis nebol spravne Zzurnalizovany
a bolo s nim manipulované, ustavny sud zopakuje, Zze medzi tvrdenym zdsahom a porusenim
zakladného prava a slobody musi byt pri¢inna stuvislost. Okolnosti tejto pri¢innej stvislosti musi
stazovatel’ tvrdit’ a preukazat’. Stazovatel’ vSak neuvadzal, a to ani v tomto konani, ani v konani
pred spravnymi siadmi, aké dokumenty mali chybat v administrativnom spise,
a d’alej ani to, ako mohla ich pripadna absencia v spise prispiet’ k vydaniu rozhodnutia v neprospech
stazovatel'a. Stazovatel’ tym, Ze disponoval zoznamom priloh administrativneho spisu v daiiovom
konani aj v konani pred spravnymi sudmi, mohol vykonat’ porovnanie jednotlivych listin v spise
a poukazat' narelevantné listiny, ktoré v spise predlozenému sudu chybali a boli sposobilé
mu privodit’ priaznivé rozhodnutie.

17. Ustavny std uvadza, Ze zurnalizéciu spisu nemozno vnimat izolovane ako samostatny dévod
pre zruSenie rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie. Zurnalizacia spisu totiZz primarne slizi
na to, aby sa zabranilo manipulécii so spisom. Spochybnenie Zurnalizacie spisu a jeho Uplnosti
potom musi stat’ na podklade konkrétnych tvrdeni, na zdklade ktorych mozno zistit’, ktord konkrétna
listina v spise chyba, s tym, ze sid dalej posudi, ¢i absencia tejto listiny v spise
moze byt’ v pri¢innej stvislosti s vydanym rozhodnutim. Najvyssi sid sam konstatoval, ze vSetky
listiny, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie spravnych organov, s stiCastou spisu. Tymto Ustavny
sud nelegitimizuje pripadné nedostatky v administrativnom spise, avSak uvadza, ze posudzovanie
veci zpohladu ustavnej konformnosti nemozno rozSirit na akékol'vek formalne nedostatky,
ktoré sa pritom nemohli prejavit’ v arbitrarnom postupe sudov a v nimi vydanych rozhodnutiach.
Namietka absencie urcitych listin, ktoré staZovatel ani neidentifikoval z pohladu
ich vplyvu na rozhodnutie, je potom irelevantnd. Podl'a ndzoru tustavného sidu sa najvyssi sud
s namietkou stazovatela stvisiacou so Zurnalizaciou administrativneho spisu vysporiadal
jasne a zrozumitel'ne. Tento zaver je tiez v stlade s rozhodovacou c¢innostou ustavného sidu
(pozri aj II. US 531/2020).

18. V tejto suvislosti stazovatel argumentuje rozhodnutiami najvysSieho sudu (pozri bod 6
odovodnenia tohto uznesenia), avSak vo vztahu k nim je potrebné uviest,
ze ani v tychto rozhodnutiach najvyssi sud nevnima nedostatky vo vedeni spisu izolovane od toho,
¢i tieto nedostatky moézu znamenat’ absenciu materidlneho podkladu pre rozhodnutie (25z0/7/2012).
Skutkové okolnosti v posudzovanych sporoch neboli analogické stazovatel'ove] situdcii.
V rozhodnuti sp. zn. R 66/1998 islo o taka nelplnost’ spisu, Ze spravny sud nemohol rozhodnutie
ani preskimat, ¢o vSak nie je pripad stazovatela. V rozhodnuti sp. zn. 3Sz{/87/2013 krajsky sud
rozhodnutie spravneho organu pre nedostatky v spise sice zruSil, pretoze rozhodnutie spravneho
organu bolo nepreskimatel'né, avSak spravny organ sa branil tym, ze jeho administrativny spis



bol pripojeny k inému konaniu toho istého ucastnika vedenému na krajskom sude, predmetom
ktorého bol prieskum rozhodnutia za iné zdanovacie obdobie, na o spravny organ
vo svojom vyjadreni sud aj upozornil.

19. Vo vztahu k namietke, ze stazovatel’ nebol upovedomeny o vysluchu konkrétnych svedkov
anemal moznost klast im otazky, ustavny sad povazuje oddvodnenie najvysSieho sudu
za dostatocné a spravne, ked’ uvadza, ze tato skutocnost’ nemala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia,
ked’ze iSlo o vypovede tykajice sa najmid vSeobecnych skutoCnosti o pdsobeni spoloc¢nosti,
ktoré boli vlastnikmi vozidiel, avsak nie skutoénosti tykajucich sa vozidiel samotnych. Ustavny sud
dopliia, Ze stazovatel ani v tomto ohlade neuviedol, na aké skutoénosti by sa dopytoval
a ktoré skutoénosti teda mohli byt rozhodné pre postdenie veci v prospech stazovatela. Ustavny
sud ani v tomto pripade nechce bagatelizovat procesny nedostatok, ktory spocival
v tom, ze stazovatel nebol o vysluchu svedkov doziadanym danovym uradom upovedomeny.
AvSak dava do pozornosti, Ze v konani o Ustavnej st'aznosti je pozicia Ustavného stidu odlisSna.
Jeho ulohou nie je posudzovat spravnost procesného postupu a hmotnoprdvne posudenie
v celej jeho Sirke, ale len z pohladu, ¢i malo namietané pochybenie urcitli intenzitu,
ktord mohla vyustit do poruSenia prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie,
teda ¢i ma namietané porusenie ustavnopravny rozmer.

20. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze najvyS$si sid sa nedostatocne vysporiadal
s jeho namietkou, ze krajsky sid rozhodol na zdklade nesprdvneho pravneho posudenia
ajeho rozhodnutie je arbitrarne, Ustavny sid uvadza, Ze tidto namietka staZovatela
tiez nie je opodstatnend. Najvyssi sud sa s touto ndmietkou dostato¢ne vysporiadal a s rozhodnutim
krajského stidu sa stotoznil. Rozhodnutie krajského siidu bolo podrobne a rozsiahlo odévodnené,
apreto je legitimne, ak najvy$s§i sud v odovodneni poukaZe na jeho argumentéciou, stotoZni
sa s iou, pripadne ju doplni, o najvyssi sud aj urobil. NavySe, ani v tomto pripade staZovatel
neuviedol, ktora konkrétna pravna otdzka mala byt posudend arbitrarne, teda excesne
ana aky argument najvys$si sid nezareagoval dostato¢ne (pozri 1. US 51/2020). Skuto&nost’,
ze stazovatel’ sa s nazorom sudov nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost
tistavného studu (I US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucCastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok.

21.Za zjavne neopodstatneni moZzno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

22. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a obsahom oznaenych prav podla ustavy a dohovoru neexistuje takd pricinna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol
redlne dospiet kzaveru oich poruSeni. Na zdklade uvedeného dustavny sid ustavnu
staznost’ stazovatela v Casti smerujlicej proti rozsudku najvysSiecho sidu odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



23. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutych
rozhodnuti je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva
veta Ustavy), Gstavny sud o tomto navrhu stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



